
様式４

都市再生整備計画　フォローアップ報告書

鷹栖地区

令和５年２月

北海道鷹栖町



１．数値目標の達成状況の確認（確定値）

様式4－①　都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の確定

単位 評価値 目標達成度 理由 改善策の方向性

確定 ● あり ●

見込み なし

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 あり

見込み なし

確定 あり

見込み なし

確定 あり

見込み なし

※全ての指標について記入

様式4－②　その他の数値指標の確定

単位 評価値 達成度 理由 改善策の方向性

確定

見込み

確定

見込み

確定

見込み

※全ての指標について記入

目標値

事後評価シート　様式２-1及び添付様式2-①から転記　※全ての指標について記入

2,171

1年以内の
達成見込み

△

2.9

見込み・確定
の別

4.0 △回 3.1

1年以内の
達成見込み

計測時期

Ｒ４年４月

Ｒ４年４月

事後評価シート　様式２-1及び添付様式2-②から転記　※全ての指標について記入

指　標 従前値 目標値

指標１
コミュニティ施設の利
用回数

○

H　　年　月

事後評価 ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ時
点での達成

度

△

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟに
よる確定値

4.5

総合所見

地域コミュニティの拠点として、誰も
が集える場として確立している。

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

確定値が評価値と比較して大きな差異があ
る場合や改善が見られない場合等

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

指標４

指標２ 定住人口 人 2,171 1,975
■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

評価値を下回る結果となったが、減
少抑制に寄与している。

H　　年　月

1,981
予想以上に人口減
少が進んだ。

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

H　　年　月指標５

指　標 従前値

事後評価

見込み・確定の別

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

H　　年　月

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟに
よる確定値

計測時期

指標３

その他の
数値指標１

総合所見

その他の
数値指標２

その他の
数値指標３

※フォローアップの必要のある指標について記入

※フォローアップの必要のある指標について記入

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

H　　年　月

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ時
点での達成

度

確定値が評価値と比較して大きな差異があ
る場合や改善が見られない場合等

H　　年　月

□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる



２．今後のまちづくり方策の検証

様式4－③　「今後のまちづくり方策」の進捗状況

様式4－④　フォローアップにより新たに追加が考えられる今後のまちづくり方策

具体的内容

移住定住施策、空き家対策、市街地活性化に向けた取り組み等により、当該地区の人
口対策の強化を進める。

当該地区への移住定住、居住誘導対策

実施時期

令和５年度～

具体的な取り組みは令和５年度以降を予定。策定した基本構想・
基本計画に沿って、取り組みを進めていき、賑わいの創出、市街
地全体の活性化を図っていく。

今後の課題　その他特記事項

令和５年度より拠点施設を核とした住民による地域運営がスター
トする。地域コミュニティの活性化に向け、地域運営組織、行政と
連携して取り組みを進めていく。

追加が考えられる今後のまちづくり方策 実施にあたっての課題　その他特記事項

市街地の活性化に向けた基本構想・基本計画の策定作業・事業
の推進

実施した結果

地域住民による地域運営組織の体制を構築するこ
とができた。

地域課題解決等に向けた地域運営の基盤づくり

実施した具体的な内容

賑わいの創出等、市街地全体の活性化 基本構想・基本計画を策定することにより、市街地
全体の活性化に向けた明確な方針等を示すことが
できた。

・成果を持続させるために
行う方策

改善策

・まちづくりの目標を達成するた
めの改善策

・残された課題・新たな課題への
対応策

・その他　必要な改善策

事後評価シート　添付様式5－③に記載した
今後のまちづくり方策（事項）

地域コミュニティの活性化

事後評価シート　添付様式5－③から転記


